

































The definition of  ‘Archetype’  typically  refers  to  ‘an original which has been  imitated’  or  according  to Jungian Psychoanalytic  theory:  ‘a  primitive
mental image inherited from the earliest human ancestors, and supposed to be present in the collective unconscious’ (Oxford Dictionaries 2013). Even if the
two definitions are deeply  interconnected, Jungian concepts of Archetype are now  largely overlooked by current cognitive neuroscientists. However,  the
origin of the concept of Archetype in the traditional sense of the term refers to the primitive, universal perceptual imprint – a concept that dates back to Plato.








especially  in brain­imaging  technology which  led  to a hitherto unimagined  level of cross­linking between the arts and the sciences. This neurobiological
foundation had been chiefly visualised first by  the pioneering works of Jean Pierre Changeux, Semir Zeki and V.S.Ramachandran. Prof. Semir Zeki was






none  of  them  literally  coined  the  term  ‘Archetype’  [may  be  intentionally,  to  avoid  the  Jungian  flavour],  the  search  for  the  Ideal  had  been  scientifically










The concept of the Ideal was discussed in Book 10 of Plato’s The Republic  (around 380 BC)  in which by giving an example of a couch he said  that  the
painting of a  couch  is an  imitation of a  couch made by a carpenter which  is also an  imitation of a  singular  Ideal  couch made by God  (Plato 2003, pp.
316,317,322). This Idea of the essential ‘couch­ness’ is the model or archetype of all particular couches. Mimetic art is thus according to Plato thrice removed
from reality. Plato’s explanation of the universal essence behind things brings in the concept of the Ideal Image which is thus a unique singular image and an














the  act  of  processing  this  knowledge  is  cognition.  Aquinas  commented:  ‘the  principle  of  singularity  in material  things  is  individual matter,  whereas  our
intellect...understands by abstracting  the  intelligible species  from such matter. Now what  is abstracted  from  individual matter  is  the universal. Hence our









German  philosopher  Immanuel  Kant  (1724–1804)  argued  that  the  very  existence  of  objects  outside  us  is  at  the mercy  of  our  cognition.  In  his




The  rise  of  empiricism  along  with  transcendental  aesthetics  from  the  18th  century  brought  our  awareness  to  the  role  of  the  human  senses,
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changing manifoldness of...earthly object’  (Wise 2008). Thus Helmholtz  for  the  first  time sowed  the  seeds of  the pivotal  neuroaesthetic  concept  that  the
aesthetic processes are an extension of brain processes ­ an idea which was extensively elaborated much later by Prof. Semir Zeki (Zeki 1997; 1998; 2001;
2004; 2012). 
Helmholtz’s most  famous disciple was Wilhelm Wundt  (1832­1920) who, along with Fechner and Helmholtz,  is also  regarded as  the  founder of
experimental psychology.  Wundt’s structuralist, introspective, experimental psychology tried to assess the subjective experience of consciousness. Although















The Gestalt  school  believed  that  the  perceiver  doesn’t  merely  receive  information  passively  but  it  is  also  an  active  organizer  and  the  human
experience is a dynamic interactive process between the parts and the whole field.  Arnheim used this concept for interpretation of visual arts and argued
through his theory of isomorphism that ‘identity of form between psychological and physical processes’ leads to the expressiveness of visual art evident by
the organization of a  form  in  relationship  to  its content  (Arnheim 1943, p.75).    In  ‘Art and visual perception: a psychology of  the creative eye’  [in  1954],
regarded as Arnheim’s most notable book, he tried to explain the psychology of the perceptive process in visual arts much more scientifically than those of his





These  nervous  processes  operate  through Gestalt  interactions  between  the  parts  and  the whole.  Howard McConeghey  (1994)  brought  into  notice  the
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concepts  from Popperian philosophy of  ‘conjecture and  refutation’  (Popper  2002) and  from  information  theory  to  substantiate  his  theory of  schema and














                        In  the 1990s,  three seminal articles, written by  three pioneers of cognitive neuroscience, brought  into notice  the potential of development of a
neuroscientific approach  towards aesthetics. The  first article,  ‘Art and neuroscience’, was published  in 1994 by Jean Pierre Changeux, neurobiologist of
Pasteur Institute, Paris (Changeux 1994). In 1995, Semir Zeki of University College London, delivered the ‘Woodhull lecture on visual art and the visual brain’
which was later published in ‘The Proceedings of the Royal Institution of Great Britain’ in 1997 (Zeki 1997). In 1999, V.S. Ramachandran of Center for Brain





takes  an  aesthetic  or  artistic  approach  towards  a  (western  or  non­western) work  of  art  (used  in  the  broad  sense  to  include music,  film,  theatre,  poetry,
literature, architecture and so on), a non­artistic object or a natural phenomenon’ (Nadal and Pearce 2011).
             It is to be noted that although Changeux, Zeki and Ramachandran made crucial contributions in the development of neuroaesthetics, significant
parallel  contributions  from  other  scientists  should  also  not  be  overlooked.  Marcos  Nadal,  Ellen  Dissanayake,  Anjan  Chatterjee,  Martin  Skov,  Patrick
Cavanagh, Camilo J. Cela­Conde, Cinzia Di Dio, Mengfei Huang, Alumit Ishai, Thomas Jacobsen, Hideaki Kawabata, Oshin Vartanian and Dahlia W. Zaidel
are  some  of  the  major  contributors  in  this  field.  The  questions  on  aesthetic  variability  among  individuals,  difference  between  aesthetic  and  real­life
representations,  the  neuroscience  of  empathy  in  art  appreciation  and  the  evolution  of  the  aesthetic  mind  are  major  areas  of  investigations  in  current
neuroaesthetic research. However, the complete evaluation of all these facets of research is not the purpose of this review. As discussed up to this point, we
shall be focussing only on those works that deal explicitly with the problem of the aesthetic Ideal or the Archetype though I admit that the issues are related





































































































eliciting  pecks  than  the  original  beak’  (Ramachandran  and  Hirstein  1999;  Ramachandran,  at  Asian  Art  museum  lecture,  2011).  The  ‘red  dot’  as
Ramachandran said, ‘is an example of a ‘releasing stimulus’ or ‘trigger feature’ since, as far as the chick’s visual system is concerned this stimulus is as good





























Hyman  dismissed  Ramachandran  was  also  not  appropriate.    The  interpretation  of  Ramachandran’s  version  of  the  peak  shift  principle  by  Hyman  is
misleading and I think that the peak shift towards ‘very slightly wider hips and very slightly larger breasts than average (Hyman 2010)’ represents exactly the
exaggerated contours as represented in the Indian sculptures and as described by Ramachandran. If one reads Kalidasa and his description of the female
form, one can get an  idea of  the  ‘average’  Indian woman  figure  that was appreciated at  that  time.  I  also differ with him when Hyman says:  ‘there  is  no
evidence that male spectators who find these sculptures beautiful have innate or learned stereotypes that interact to produce a peak shift in their response to




































A  crucial  area  of  concern  about  neuroaesthetics,  however,  comes  from Anjan Chatterjee’s  views.  Chatterjee,  from  the University  of  Pennsylvania,  was





























unpredictability of quantum physics was dismissed even by Einstein and  the way Chaos  theory was ridiculed even a  few decades ago. The problem  is,
despite having the mathematical and experimental proofs that we do not live in a determinate world, most of our scientists, not directly linked with the studies
on  the  probabilistic  universe,  even  now,  are  anchored  to  the  clockwork  concept.    I  do  believe  that  Jung’s  views  on  consciousness  which  echoed
fundamentals of Hindu and Buddhist philosophies will rekindle new scientific research in the future. It will be similar to the advancements of quantum physics
which had discovered remarkable similarities with its principles of the observable universe and the essentials of Eastern monistic philosophy.  The interesting



















these patterns can be  inherited within  the span of human development. We have  to  revert back  to Changeux who believes  that  there  is  indeed genetic
evolution in the development of the human brain within the time period of Hominin evolution. Changeux refers to the brain development from Homo erectus
(1.5 million years ago)  to Homo sapiens  (100,000 years ago) and showed how  the concepts of  ‘symmetry’, development of symbolism  through  funerary
offerings and development of cave paintings successively originated in Homo erectus, Homo heidelbergensis and Homo sapiens  respectively  (Changeux
2009). He also cites example from the ‘1000 genomes project’ and stated that although the gene sequence difference between chimps and humans is only













                       One may argue that a few million years of development of human race  is  insufficient  for expression of a trait  through natural selection. Current
evolutionary genetics have proved that this is not true. Huge genetic differences were shown to have been accumulated since the human and chimpanzee

























our discussions on  foetal psychology and  infant semiosis  I have highlighted  the  findings which  imply  that certain behavioral patterns can appear  in  fully
functional form the first time it is performed without previous experience. These behaviors are not simply restricted to crying, suckling, clinging and startling














Jung’s Archetype or Plato’s  Ideal. While Jung himself partly obscured the essence of his views on Archetype delving  into  the spirituality of  the collective
unconscious, he was also keen to formulate a scientific basis of his concept. This was evident when he commented that ‘there is nothing mystical about the
collective unconscious’ (Jung 1970, p. 45) and when he said  that  the psychic processes  in a certain sense are the result of  the action of  the organism’s
instincts (Jung 1969, Collected Works, Vol. 8, par. 375, p. 180). Further, most importantly, Jung drew parallels between archetypes and animal behaviour






 Fordham  followed  this with his discussions on  instincts and archetypes where he drew parallels between Tinbergen’s demonstration of  innate
releasing mechanisms and the functioning of archetypes (Fordham 2013, Chapter 1, pp. 12­13). Relating instinctual activities with the endocrine system and
the central nervous system, Fordham commented:
‘Of  all  the  organs  of  the  body,  the  brain  is  the most  psychic.  As  it  is  now established  that  in  any  instinctive  behaviour  the  nervous  system,  its
receptors,  its central structure and  function, and  its effective motor units play  the major part,  it appears  likely  that  the study of  the brain,  its structure and
function, will assist most in bridging the gap between body and psyche’ (Fordham 2013, Chapter 1, p. 14).




The advanced neurological  interpretations of Archetypes had been developed  in Ernest Rossi’s 1977 paper  titled: The cerebral hemispheres  in
analytical psychology (Rossi, 1977) and J.P. Henry’s subsequent comments on it (Henry, 1977).  Rossi proposed that archetypal processes may have their
source  in  the right hemisphere of  the brain.  In his paper he  investigated  first  the experimental  findings of split brain studies (lesion studies and cerebral
commissurotomy studies) by Sperry, Gazzaniga and others and showed that the ‘...holistic and essentially synthetic approach of the right hemisphere is in
sharp contrast to the analytic, linear and reductive aspect of left hemispheric functioning’ (Rossi 1977, p. 39). He then discussed archetypes in the context of
these different  patterns of  hemispheric  functioning and  commented  ‘Jung’s  concepts  of  archetype,  collective  unconscious  and  symbol  are more  closely
associated with the use of the imagery, gestalt and the visuo­spatial characteristics of right hemispheric functioning...Inner figures such as shadow, anima,
and animus would be archetypal processes having sources in the right hemisphere and finding expression via the forms of left in terms of language, personal
experience and  learned cultural  tradition’  (Rossi 1977, pp. 42,43). The problem though  is  that,  this concept of cerebral dichotomy and the  localisation of









need  to  investigate  subcortical  structures  when  he  emphasised  that  neocortical  areas  (the  hemispheres)  ‘cannot  account  for  the  emotional  responses
accompanying inborn patterns of behaviour’ (Henry 1977, p. 52). Henry commented on Jung’s archetype by saying that ‘his concept of the archetype was of a















the art  form can  influence  the  limbic system during  the  initial,  fast aesthetic appreciative perception phase  though  the conscious  representation of  these
emotional states may not have yet developed (Mukhopadhyay, 2014). It can be investigated through current neuroimaging whether this subcortical activation
phase  corresponds  with  the  activation  of  the  right  hemisphere  and  whether  this  again  corresponds  with  the  ‘synthetic­gestalt’  response  during  art
appreciation.
It  is  now  possible  through  neuro­imaging  to  localize  brain  areas  specifically  responding  to  a  super­stimulus  like  the master­face  cell  areas  of
Fusiform Face Area or  the view­invariant cells  in  the Inferior Temporal Cortex of  the brain. Hence specific neural signatures of  individual  responses to a
super­stimulus can be codified.
As mentioned earlier, Jung associated his Archetypal  image with the Platonic  Ideal and called it an  ‘explanatory paraphrase’ of  the same (Jung
1969, Collected Works , Vol. 9, p. 4). The Platonic notion of the Ideal Form has got striking similarities with Jung’s concept of Archetypes. Our discussion on









past. The concepts of  Ideal and Archetype  refers  to a wider perspective dealing with  the  interaction of  the observer with his world. Their  relevance with
reference to aesthetics and more specifically to visual arts concerned the vital question whether or not an inherent universal symbol behind the represented















1995)  has  further  fuelled  this  erroneous  belief  stating  that  a  person's mental  activities  are  exclusively  due  to  the  behaviour  of  nerve  cells,  atoms  and
molecules. The notion that contemporary neuroscience still holds the Cartesian dogma of the ‘thinking thing inside’ (Noe 2011) has created a huge block in







The  limitation of current neuroaesthetics  research  leads us  to  the possibility of cultivating areas beyond neuroscience. This  is because  the ultimate
questions still remain to be answered– what governs the neuro­genetic circuitry to generate the Ideal representation out of infinite possible representations?
How can an electro­chemical  circuitry generate  the  feeling of a subjective experience?  Is  it  something beyond neurons and genes operating at a more
fundamental level? Is quantum physics involved in collapsing the range of possibilities? May be the final answers will be found once the ultimate problem
dealing with the generation of consciousness is solved. 
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